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Uwagi i uzupetnienia do opracowan o drukach i formularzach pocztowych
Marek Zbierski

Na famach Przeglgdu publikowane zostaty w ostatnim czasie potrzebne opracowania dotyczace drukéw
i formularzy pocztowych. Przyszedt czas na propozycje uzupetnienia , Katalogu polskich znakéw poczto-
wych” o ten ciggle mato zbadany dziat lub jego fragmenty, z czym moglismy sie zapoznaé. Ponizej pozwalam
sobie uzupetni¢ dotychczasowe wiadomosci na ten temat.

W artykule [1] autorzy zamiast precyzyjnych dat obowigzywania taryf pocztowych wstawili znaki zapy-
tania (?). W mojej monografii [2] taryfy te zostaty precyzyjnie opisane. W okresie od 1.01.1925 do wybuchu
wojny mamy do czynienia z 12 okresami taryfowymi dla listow zleceniowych.

Taryfa pocztowa dla listéw zleceniowych w okresie ich stosowania:

1.01. | 15.03. | 1.09. | 1.12. | 1.01. | 27.04. | 1.07. 15.10. | 15.04. | 1.04. | 1.04. | 1.10.
1925 | 1925 1926 | 1927 | 1929 | 1931 1931* | 1931 1932 1933 | 1934 | 1934
Optata za list 0,35 0,45 050 | 0,65 | 0,75 0,75 0,75 1,00 0,90 0,80 | 0,60 | 0,55
polecony do 20 g
Optata za miejscowy w. w. jw. w. jw. jw. 0,65 0,80 0,75 0,65 | 045 | 045
list polecony do 20 g
Dodatkowa optata 0,20 0,30 0,30 | 0,40 | 0,50
manipulacyjna

*) Od 1.07.1931 wprowadzono kategorie listdw miejscowych o obnizonej optacie 15 gr.
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Ryc. 1. List zleceniowy w obrocie miejscowym
z Kielc z 22.01.1938. Optata 45 gr.

Ryc. 2. List zleceniowy z 26.08.1929. Optata 1,50 zt
(jak za list polecony pow. 20 g + optata manipulacyjna).

Poniewaz w listach zleceniowych przesytano rézne dokumenty wierzytelnosciowe (np. wszelkie doku-
menty handlowe), mogly sie zdarzy¢ przesytki o wadze przekraczajgcej 20 g (optata w drugim przedziale

wagowym), jak na ryc. 2.
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—sygn. M. P.iT.1120a (I. 1933) 100.000.
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W innym artykule [3] autorzy proponujg stosowanie symboli dla poszczegdlnych typéw drukdw (i for-
mularzy) pocztowych. W tabeli wprowadzajgcej znajduje sie ,Koperta dla listdw zleceniowych”, ktéra
otrzymata symbol Fkz. Niezrozumiatym wydaje sie zatem uzycie — dwie strony dalej — tego samego symbolu
Fkz z wyréznikiem 1 dla ,Kopert na recepisy zwrotne”, zwane w tekscie [3] , Kopertami do zagranicznej ko-
respondencji stuzbowej” (?). Formularze te miaty pierwotnie (w spisie z 1921 roku) numer 53, ktdry w spisie
z 1927 roku otrzymaty (chyba pomytkowo) nazwe ,koperty dla listéw zleceniowych”.

Zasadnosci umieszczenia formularza nr 53 , Koperta na recepisy zwrotne” w dziale FORMULARZE
KOPERT ZLECENIOWYCH nie moge sobie wyttumaczy¢. Koperty do listow zleceniowych otrzymaty w opra-
cowaniu [3] symbole Fkz 2, Fkz 3, Fkz 4 i Fkz 5 — w zaleznosci od tresci i uktadu graficznego wydrukowanych
sygnatur naktadowych.

Uzupetni¢ mozna takze dziat , Koperty do rachunkéw telefonicznych” o wydanie z 1933 r. Tutaj zaistnia-
ta juz sytuacja, o ktérej pisze w kolejnym akapicie. Przy okazji postuluje, aby w katalogu rozdzieli¢ formula-
rze o numerach 1120 od 1120a. S3 to koperty (ryc. 4), ktdre wg spisu rdznig sie formatem.

Autorzy (chyba troche lekkomysinie) numerujg poszczegdlne walory w sposéb wykluczajgcy dokonanie
chronologicznych uzupetnien nowo odkrywanych waloréw. Trzymajmy zatem kciuki, aby nie odnalazty sie
inne formularze (a wtasciwie nowe naktady), dla ktorych wykorzystano juz wtasciwy numer w powstajgcym
katalogu.

W okresie tworzenia spisu drukow i formularzy pocztowych (okres miedzywojenny) zdarzaty sie przy-
padki, ze jakis formularz tracit znaczenie (zaniechano np. ustugi, dla ktdrej byt konieczny) i jego numer przy-
dzielano nowowprowadzanemu formularzowi. Takg sytuacje ilustrujg ryc. 5 i 6. Ustuga $ciggania wierzytel-
nosci za pomocgy , Kartki zleceniowej” zostata zlikwidowana na jesieni 1934 r. [2] i numer formularza 82
przydzielono , Kopercie: zwrot dokumentu wierzytelnosciowego”. Aby unikngé sytuacji powstatej juz z ozna-
czeniem katalogowym Fkz, proponuje uwzglednic¢ ten fakt przy dalszym przydziale skrétéw w katalogu.
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Ryc. 5, 6. Druk nr 82 w uzyciu do wrzesnia 1934 roku i inny druk nr 82 z roku 1936.

Koperta z ryc. 6 (druk nr 82) moze tez od razu znalezé swoje miejsce w zestawieniu katalogowym [3]
opublikowanym w marcu ub. roku.

Podsumowujac, chce podkresli¢, ze proby katalogowania drukéw i formularzy (nie tylko formularzy) sg
bardzo potrzebnym uzupetnieniem wiedzy z historii poczty, ale az sie prosi, aby przed publikacjg konsulto-
wac teksty z innymi kolekcjonerami tego zakresu. A ich nazwiska sg przeciez znane. Nie umniejszy to w za-
den sposéb zastug autoréw opracowania. Tworzenie katalogéw wymaga rozwagi i przewidywania nowych
faktéw. Filatelisci, szczegdlnie uzytkownicy , Katalogu polskich znakéw pocztowych”, wiedzg cos$ na ten te-
mat.

llustracje ze zbioréw autora.
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Sladami formularzy nr 24 i 52
Marek Zbierski

Analizujac publikowane w ostatnich latach informacje dotyczace drukéw i formularzy pocztowych za-
uwazamy dalej spore deficyty wynikajace z braku kompletnych zestawien poszczegdlnych rodzajéow tych
wydawnictw. Przed grupa zaangazowanych kolekcjoneréw tego zakresu stoi jeszcze ogrom pracy i poszuki-
wan. O ile mamy juz pojecie o szerokiej palecie wystepujacych np. w okresie miedzywojennym formularzy
[1], o tyle na sporzadzenie w miare kompletnych zestawien naktadéw (sygnatur) trzeba jeszcze poczekac.
O niebezpieczenstwach czyhajgcych na autoréw przy katalogowaniu formularzy kopertowych i kartkowych
pisatem juz z resztg na tych tamach [2]. Wraz z odnajdywaniem nastepnych egzemplarzy, uwaga o numera-
cji kolejnych sygnatur staje sie coraz wazniejsza.

Ostatni przeczytany artykut poswiecony drukowi pocztowemu nr 24 z czerwcowego numeru Przegladu
sktonit mnie do ponownego przejrzenia zasobéw. Znalaztem dwa o wiele wczesniejsze formularze ,,Recepis
zwrotny” z 1919 r., wykorzystany m.in. w Stanistawowie na poczatku 1923 roku (ryc. 2).

£| @ poleconej preesyikilistowej*)) 26 naa ;
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Ryc. 1. Sygnatura M.P. i T. 24— VIIl. 1919 60.000.

Dodatkowo wypada uzupetnic¢ liste z zesztorocz-
nego artykutu [3] o formularz nr 24 z 1926 roku.

Ryc. 3. Sygnatura G.D.P.iT. 24 (l11.1926) 800.000. Ryc. 4. Sygnatura M.P. i T. 52 XI1.919 50000.
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Takze zestawienia innych wielonaktadowych formularzy czekajg na uzupetnienia. Pierwszy znany mi
druk polsko-francuskiego recepisu zwrotnego nr 52 pochodzi z 1919 r. i potwierdzit dostarczenie listu war-
tosciowego z Warszawy do sekretariatu paryskiej Sorbony w 1922 roku.

Kolekcjonowane przeze mnie formularze pochodzg z oryginalnego obrotu pocztowego i dlatego noszg
czasami widoczne jego $lady (np. ryc. 2i 4).
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Inny model katalogowania formularzy
Marek Zbierski

W ostatnim czasie kilkakrotnie wracatem do postulatéw zawartych w artykule Kol. P. Pelczara i M.
Rzadkosza , Katalogowanie formularzy pocztowych na uzytek filatelistow, nie pocztowcéw” z PF nr 4/2018 r.
Jako, ze zostatem bezposrednio wezwany do tablicy, kontynuuje temat.

Opublikowane w ostatnich latach liczne artykuty o formularzach pocztowych przyblizajg niewatpliwie
to zagadnienie nieco szerszemu gronu kolekcjonerdow. Czy przyczynia sie to do wzrostu zainteresowania
tymi walorami, pozostaje niejasne. Grono kolekcjoneréw formularzy jest bardzo mate — kilka, najwyzej kil-
kanascie oséb w catym kraju. Jednym z powoddw tego stanu rzeczy jest specyfika i rzadkos$¢ (nie myli¢
z ceng) wystepowania tych waloréw na rynku filatelistycznym. Wspomniani autorzy, a zwtaszcza $p. J. To-
kar, zajmowali sie wycinkowo tym zakresem filatelistyki. Dzieki pracy Kol. H. Vogelsa (,,Poczta Polska w Wol-
nym MiesScie Gdansku”) zapoznaliSmy sie z przedwojennym spisem tych waloréw. Ja takze skupitem sie
w moich poszukiwaniach na okresie PMW.

SPIS
DRUKOW URZEDOWYCH

uzywanych w sluzbie pocztowej,

telegraficznej, telefonicznej i radjotelegraficznej

Ryc. 1.

Prawie trzydziesci lat temu pisano o catostce-formularzu, nadajgc mu symbol Cf. Dwadziescia lat pdz-
niej niektére formularze znalazty sie w katalogu Fischera (pokwitowania nadania telegraméw Ft i ich odbio-
ru Fto). PAzZniej przyszta pora na podziat na formularze kopertowe Fk, kartkowe Fp i telegraficzne Ft . Pierw-
szym prébom katalogowania zaczeto towarzyszyé — niestety — ich wycenianie. Wycenianie wg indywidual-
nego widzimisie (rynek takich waloréw przeciez praktycznie nie istnieje). Warto przypomnieé, ze znamy
wyglad zaledwie kilkudziesieciu typow formularzy, ktére kolekcjonuje znikoma — policzalna chyba na pal-
cach dwdch rgk — garstka filatelistow.

Naturalnym zjawiskiem w procesie badan jest dgzenie do systematyzowania i definiowania waloréow.
Zauwazamy to ostatnio intensywnie w zakresie makulatury filatelistycznej, katalogowania coraz to nowych
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odmian barw znaczkdw, a teraz takze typdw formularzy. Co rusz widzimy kolejne préby ,doktoryzowania
sie”. Najbardziej niebezpiecznym w tym procederze jest to, ze sg to z reguty indywidualne propozycje ko-
lekcjoneréw lub badaczy, publikowane bez jakiejkolwiek dyskusji i préby ustalenia wspélnego stanowiska
z innymi zainteresowanymi kolegami. Kto (zatem) pierwszy, ten lepszy.

Tyle tytutem wprowadzenia. We wspomnianym na wstepie artykule autorzy stwierdzaja, ze , Klasyfika-
cje filatelistyczng trzeba od czegos zaczgé. Istniejg tysigce drukdw pocztowych.” Pierwszg propozycjg auto-
row jest wprowadzenie pojecia ,, druczek” z symbolem ,,D”. Pomijam tu juz zinfantylizowanie stowa , druk”
lub ,druk pocztowy”. Dalej mamy prawdziwy festiwal: ,Do powyzszych symboli dwuliterowych Fp, Fk, Ft
nalezy dodawac (sposréd mozliwych 26 podstawowych liter alfabetu) trzecig litere wyrdzniajaca. Tylko wy-
jatkowo symbole trzyliterowe bedg wymagaty czwartego wyrdznienia literowego.”

Przypominam, ze znamy wyglad zaledwie kilkudziesieciu réznych formularzy. Wyglada na to, ze otrzy-
malismy niezwykle rozbudowang systematyke. | nie mozna jej ogtosi¢ za finalng, bo wielu formularzy jesz-
cze nikt z nas nie widziat!

Cofnijmy sie zatem o kilka akapitow tego artykutu wyzej — do tematu odnalezionych oficjalnych spiséw
pocztowych z okresu miedzywojennego.

Czytamy tam: ,,Spisy te nie majg bezposredniego przetozenia na potrzeby filatelistéw i nie stanowig dla
nas przyktadu katalogowania. Filatelisci sami muszg wymysle¢ co ich interesuje, jak nazywac walory, jakie
nadac im skrétowe symbole i jak je klasyfikowad.” | dalej: , Oficjalny pocztowy spis ma swojg terminologie,
a my filatelisci , na swdj wtasny uzytek tworzymy wtasne nazwy, symbole i klasyfikacje i te dwa byty nie
muszg by¢ identyczne, a nie muszg ktdcic sie ze sobg”.

Przepraszam, jestem (i nie tylko ja) odmiennego zdania. W oficjalnych ministerialnych spisach znajdu-
jemy numery poszczegélnych drukéw urzedowych i formularzy oraz ich petne nazwy, z podziatem na czter-
nascie dziatéw (druki manipulacyjne pocztowe, gazetowe, lotnicza, przewozowe, przekazowe, telegraficzne
itd.) obejmujacych cato$¢ dziatalnosci éwczesnej poczty. Podziat na dziaty utatwiat zapewne urzednikom
znalezienie danego formularza, poniewaz wszystkie one razem sg kolejno numerowane od 1 do 1553
(w spisie z 1939 r.). W najwiekszym i najwazniejszym dla kolekcjoneréw dziale drukéw pocztowych (zwa-
nym z poczatku manipulacyjnym) znajdujemy 208 pozycji (127 kolejnych numeréw drukow, niektére z pod-
typami a oraz b). W tej grupie znajdziemy co prawda ok. 25 drukéw, ktére mimo tego samego numeru ewi-
dencyjnego (w widocznej na formularzu sygnaturze naktadowej), miaty zmieniane w miedzyczasie (1918-39)
przeznaczenie. Spowodowane byfo to rezygnacjg z uzywania danego formularza na przestrzeni lat i przypo-
rzagdkowaniem wolnego numeru ewidencyjnego innemu nowemu wzorowi. Jest to pewna niedogodnos¢,
ale w naszych ewidencjach filatelistycznych mozemy doda¢ do ,,nowego-starego” numeru np. litere X i od-
powiednig informacje. Mimo to zachowamy oryginalng ewidencje stuzbowg tamtej poczty. Nawet jesli
znajdziemy w niej drobne btedy. Wymyslanie naszych wiasnych symboli i skrétéw zaciemnia niepotrzebnie
dostepna juz strukture. Uszanujmy odrobine pomysty i prace éwczesnych urzednikéw.

Ryc. 2i 3. Dwa urzedowe druki nr 16 — rewers koperty do listow _, Zhlorowy dowdd edhioru Mr 24
wartosciowych (naktad z 1934 r.) oraz zbiorowy dowdd odbioru N =/ poleconych przesylek, listowych
przesytek (z 1937r.). ! S LA 0
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Tak samo za zbyteczne uwazam dzielenie formularzy na kopertowe oraz kartkowe. A co z ,formularza-
mi ksigzkowymi”, czyli drukowanymi w formie z reguty 100-stronnicowych zeszytéw do wyrywania lub ar-
chiwizowania stron (np. nr 203 — dowdd / potwierdzenie przyjecia zlecenia na prenumerate lub 701 — ksigz-
ka na pobdr znaczkéw pocztowych). A co z wyrywanymi rewersami (nr 11 i 32)? Czyzby podziat na koperto-
we i kartkowe miat by¢ analogig do catostek (kartek Cp i kopert Ck)? A gdzie mozliwy dalszy podziat na kolo-
ry papieru formularzy? Zastanéwmy sie. Dobra systematyka musi by¢ logiczna i praktyczna, a przede
wszystkim prosta do zapamietania i stosowania. Obecna propozycja (np. symbole Fkc, Fke, Fkg itp., jeszcze
bez nazwy i waloréw) idzie zdecydowanie w innym kierunku. Dla kilkudziesieciu znanych formularzy i kilku
ich zbieraczy?

Oczywiscie, takze kolekcjonowanie pocztowych drukéw urzedowych niesie za sobg koniecznos¢ rozwig-
zania wielu problemdéw. Przyktadem sg druki z wydrukowanymi sygnaturami, ale bez numeru ewidencyjne-
go lub zupetnie pozbawione sygnatury (ryc. 5).

POTWI!ERDZENIE

Nr. 31

POTWIERDZENIE

’ Iscesia fia i B :
przyigcia = fa pr i przyjecia zlecenia na prenumerate czasopisma Nr., 46
I \ —
- g/)’) J l (74
3 ,’ 1 G R ,,--’ \\
’ . /
== /h/ g w./egz pl. S ¢ . = 198 9 vow it eazerial ‘;nm.cmqau‘}
b /?/2 oy A (okres pronvinerety) CERRm Gl \/
ad pefznr i (il s R /Y A\ od Panali) :
( & 7
w Nt 200N . S (M. Nr.7d.. g W i 2. vl S s Nr. {_
Prasdalato: Oplata: / ‘ » J Przedplata: Oplata L 3
Preaumera! o {2t Lgo 2t [ or | Dataf®S/ L = 1934 ' e R Deatr.— 2.2 L 193 .
&) nermatna [~ ? - A?5 = (7t 5 QL ¢) normalna O -+ '
b1 vlgewa i | L b} vigowa == 52
Afa. P. i T. 203/gaz. (:11.36 80.0 0 blox ). e

Ryc. 4i5. Ten sam wzdr formularza z i bez sygnatury.

Namawiam zatem do odwrdcenia obecnej techniki tworzenia nazewnictwa i systematyk. Na wzér kole-
gidw redakcyjnych wydawnictw. Skonsultujmy nowy pomyst nawet w matym gronie badaczy, a dopiero
w drugim kroku wywracajmy wszystko w naszych opracowaniach lub (co gorsza) w ogdlnych katalogach.
Dzisiejsze $rodki komunikacji pozwalajg przeciez na btyskawiczne konsultowanie propozycji i stanowisk.
Nasze zastugi pozostang dalej naszymi, a unikniemy frustracji zainteresowanego otoczenia.

Zgodnie z mojg propozycjg konsultacji przed publikowaniem w mediach, przestatem powyiszg czes¢
tekstu kilku kolegom. Odzew nie byt zadawalajgcy. Dziatamy w matym srodowisku i rzeczowa argumentacja
winna stac przed zbyt pospieszng publikacjg. Ten temat uwazam za bardzo wazny. Tak czy owak, pracujemy
intensywnie nad alternatywnym sposobem katalogowania drukéow i formularzy pocztowych, ktéry odpo-
wiada przedstawionym kryteriom prostoty i przejrzystosci. O finale naszych prac poinformujemy zaintere-
sowanych kolekcjonerdw.

Posrednio z formularzami zwigzana bytfa tez siodma cze$¢ rozwazan o nazewnictwie filatelistycznym pt.
,Koperty z pseudoznaczkami nie sg catostkami Ck” [1]. Artykut na czasie, gdyz w handlu zaczety sie pojawiac
takie walory z dziwnie wysokimi cenami. Czytatem to opracowanie z zaciekawieniem do momentu, gdy
autor napisat: ,,Poniewaz nadrukowane na nich pseudoznaczki mozemy ignorowadé, wiec oczywiscie koperty
pseudocatostki Ps-Ck nadal sg tylko formularzami kopertowymi Fk, czyli formularzami bez znaczkéw, a nie
catostkami. Nie wymagajg one ewidencji katalogowej.”

BYDGUSZCZ

e 7

zKARTA POCZTOWA
na odpowiedz
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- >
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Ryc. 6i 7. Prywatne wydawnictwa - koperta i karta z ,,pseudoznaczkami”.
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Przepraszam, jakimi formularzami Fk? Dotychczas ten skrét byt zarezerwowany przez gtdwnego autora
opracowan dla pocztowych formularzy kopertowych [2], a przynajmniej tak rozumiatem do dzis. Sg zatem
pokazane na ryc. 6 i 7 walory pocztowymi formularzami Fk i Fp? Najprawdopodobniej nie nadgzam juz za
rozwojem tego szyfrowania.

W tym samym numerze PF znajdujemy kolejny rodzaj formularza — formularz wewnatrzpocztowy, tzn.
»Sporzadzony z kartonu, przytwierdzony do worka tadunku pocztowego (przesytki bankowej) z miejscem na
odcisk datownika pocztowego i wpisanie UPT., do ktérego worek pocztowy jest przeznaczony”. [3] Od daw-
na jestem w posiadaniu podobnej prywatnej zawieszki bankowej oraz drugiej, znacznie mniejszej (ryc. 8 i 9)
do prébki towarowe;.

Ryc. 8 9. Obie strony prywatnej zawieszki do probki towarowe;.

Do tej chwili nie miatem pojecia, ze jest to ,formularz wewnatrzpocztowy”. Na razie jest bez symbolu
(Fpwp lub innego).

Powtarzajgc apel o wzajemne konsultacje, moze juz najwyzszy czas powotac do zycia klub zaintereso-
wan historig poczty, jako platforme wymiany argumentow i wiedzy. Co prawda, Kluby nie majg u nas najsil-
niejszej pozycji, ale... sprébowac warto.
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Przemyslenia aktywnego kolekcjonera
Marek Zbierski

Wejscie w zycie

W wydanej w 2003 r. monografii dot. taryf pocztowych w jednej z tabel podatem date, od ktdrej nie
pobierano juz optaty manipulacyjnej przy nadawaniu listéw zleceniowych: 23.05.1931 r. [1] Pietnascie lat
pozniej opublikowatem artykut, w ktérym uzupetnitem opracowanie dwdch zacnych Kolegéw [2], piszacych
na famach Przegladu o formularzach pocztowych. W swoim artykule nie uwzglednili niestety informacji
z mojej monografii. Do obecnego artykutu przygotowatem tabele z kompletem optat pocztowych dla listow
zleceniowych w okresie obowigzywania tej ustugi, tzn. w latach 1925-1939 [3]. Jeden z wnikliwych zagra-
nicznych czytelnikéw zauwazyt ostatnio, ze w artykule podatem odmienng date zaprzestania poboru optaty
manipulacyjnej: 27.04.1931 r. i skontaktowat sie ze mna. Mimo chwilowego zaktopotania przejrzatem wni-
kliwie dostepne zasoby fachowej literatury i znalaztem rozwigzanie tego problemu.

Podstawowym problemem jest tu jasne zdefiniowania, co oznacza sformutowanie konczace niektére
dokumenty urzedowe: ,,Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia”. W tym konkretnym
przypadku mamy Rozporzgdzenie Ministra Poczt i Telegraféw z dn. 27.04.1931 r., ktére opublikowano
w identycznej tresci w Dzienniku Ustaw RP z dn. 23.05.1931 r. oraz w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa
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Poczt i Telegrafow z dn. 23.06.1931 r. W wyniku konsultacji i internetowych poszukiwan udato sie ustali¢, ze
data wejscia w zycie rozporzadzenia jest dzien publikacji w Dzienniku Ustaw RP, tzn. 23.05.1931 r. Trzeba
jednak dodag, ze istniejg takze dokumenty, ktéore byty najpierw publikowane w ministerialnym dzienniku
urzedowym.

Wycena katalogowa

Z zainteresowaniem przeczytatem opracowanie kol. Hansa Vogelsa [4], bedace po czesci komentarzem
do mojego zesztorocznego artykutu na temat katalogowania i wycen rzadko zbieranych waloréw, jakimi sg
z pewnoscig druki i formularze pocztowe [5]. Ostatnio miatem okazje uczestniczyé w spotkaniu z dwoma
wybitnymi kolekcjonerami polskiej filatelistyki. Jeden z nich przynidst na spotkanie spory pakiet wszelkich
formularzy z okresu PMW. Samych pocztowych listéw zleceniowych przejrzatem kilkadziesigt sztuk. Pamie-
tam jeszcze stwierdzenie kol. J. Jakubika i J. Tokara; ze , listy zleceniowe sg rzadkie, mimo wysokich nakfa-
doéw” opublikowane przed dwudziestu laty. Z perspektywy czasu trudno podziela¢ dalej t3 teze.

Przypomniatem sobie tez opinie Kol. Vogelsa dot. wskazywania stopnia rzadkosci (i systemu wyceny)
marginalnie kolekcjonowanych waloréw i dotychczas publikowane préby takich dziatan, ktére uprzednio
krytykowatem [6]. Stwierdzenie, ze na naszym wattym rynku filatelistycznym ,,cena handlowa jest zazwyczaj
ustalana przez kolekcjoneréw , czesto jako procent od ceny katalogowe]” nie odpowiada zbytnio krajowym
realiom. Réwniez przystowiowa zasada ,,30% Michla” (przyktad) nie odnosi sie do rynkowych cen na krajo-
we walory w krajowym katalogu. Tak to po prostu jest. Pomijam juz ekonomiczng zasade, ze popyt i podaz
to dwie przeciwstawne sity, ktére ksztattujg cene na rynku. Trzech lub pieciu kolekcjoneréw danego rodzaju
waloréw lub zakresu czasowego wzgl. obszarowego, to nie jest jeszcze rynek. Stad mdj sprzeciw na préby
ustalania cen w katalogach (i do tego czasem jednoosobowo) na takie walory. Dlatego proponuje — przy
rzadko kolekcjonowanych rodzajach waloréw — co najwyzej punktacyjne lub literowe oznaczanie stopnia
rzadkosci. Niedawna konfrontacja z pokaznym pakietem dubletdw listéw zleceniowych utwierdzita mnie w
tym pogladzie.

Jest dwunasty list zleceniowy
Przy tej okazji przedstawiam kolejny druk pocztowy nr 53 , Koperta do listow zleceniowych”.

Feliks Motylewski i
Adwokat -
____Szamotuly, Wroniecka 19
T AT BRI

Nadawca: f

{Imig, nazwisko i adres)

7% Urzedu pocztowego

=
polecono 7

G. D. P.iT. B3 (V 925) 250.000.

List do up. w Otorowie nadano w Szamotutach 21.01.1931 r. Optata 1,25 zt (list polecony 75 gr + optata
manipulacyjna 50 gr). Na kopercie sygnatura G.D.P.i T. 53 (V 925) 250.000.

W tym miejscu przychodzi mi drobna refleksja zwigzana z wczesniejszymi publikacjami préb katalogo-
wania oraz wystawianiem formularzy w eksponatach. W jednym z oglgdanych eksponatéw z historii poczty
zarejestrowatem, niespetna dwa lata temu, takie opisy waloréw: ,Pierwsze druki pocztowe nr 53 kopert
listéw zleceniowych pojawity sie pod koniec 1925 r.” oraz , Prezentowana koperta listu zleceniowego z sy-
gnaturg ... pochodzita z dziesigtego naktadu pocztowego. Druga koperta pochodzita z jedenastego...”. Mine-
to troche czasu i poszukiwania zmuszajg do poprawienia wszystkich opiséw. To tylko kolejny dowdd na za-
chowanie wstrzemiezliwosci w formutowaniu wnioskéw przy katalogowaniu, wycenianiu i interpretacji
(nieznanych czasem) faktow.

Wystawa dla uczczenia
Mamy w kraju jeszcze sporg grupe zaangazowanych wystawcow. Tylko na ostatniej wystawie ogdlno-
polskiej 70 Kolegdw prezentowato swoje eksponaty znaczkowe, wielu po kilka. Do tego jeszcze dopisac
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trzeba twércéw literatury filatelistycznej i grupke mtodych adeptédw. Rownie duza grupa prezentuje swoje
osiggniecia na wystawach nizszego szczebla.

Wystawe w Poznaniu organizowalismy z okazji i dla uczczenia 100. rocznicy Powstania Wielkopolskiego
i 100. rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci. Mimo, ze byty to bardzo wazne rocznice, nie stanowity one zad-
nych ram (lub ograniczen) dla tematyki i zakresu czasowego prezentowanych eksponatéw. Ogladalismy
zatem w Poznaniu cate spektrum filatelistycznych opracowan na dziesigtki tematéw. Tak byto réwniez czte-
ry lata wczesniej w Warszawie (wystawa w ramach obchodéw 95-lecia PKOI-u).

Takze wszystkie powazniejsze wystawy miedzynarodowe odbywajg sie dla uczczenia czegos lub kogos.
Wydawatoby sie, ze nie jest to wiedza tajemna. Wystawiamy to, co przygotowalismy i kazdy moze otrzymaé
Grand Prix. Tym bardziej zadziwia, ze s3 doswiadczeni i obyci w Swiecie filatelistycznym wystawcy, ktdrzy
btednie interpretuja te prawidfa i doszukuja sie zalezno$ci miedzy okazjg do organizacji wystawy a jej wyni-
kami (i sposobem podziatu nagréd).
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Woyjasniona zagadka awiza z Cieszyna
Marek Zbierski

Przed kilkunastu laty nabytem w jednym z austriackich domdéw aukcyjnych interesujgcy walor. Byt nim
po-austriacki druk awiza (sygnatura D.S. Nr.342), stosowany w pierwszym okresie dziatalnosci poczty
w potudniowej Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku. Druk ten jest dos¢ popularny, ale moje
zainteresowanie wzbudzita potéwka znaczka 3-halerzowego (Mi 185) z prowizorycznym nadrukiem PORTO.
Znaczek ten nie wystepuje tez w naszych katalogach [1].

Awizo pochodzi z pierwszej potowy By, 4 J UL Emngrlangl am 7~
pazdziernika 1919 r. i dotyczy 9-cio kilo- i - :
gramowej paczki nadestanej z Bielska do ailtl‘n- und };}hﬂ‘(hu d”'m'
dyrekcji jednego z zaktadéw w Cieszynie. - // »
Przez lata brakowato jednak wyjas- BPen Emplang der Sendung aus 7; 1L ﬁ;(/ brflelend
nienia, skad ta nietypowa opfata 1,5 ha- A 'é‘//f(; t Werl K b @ewidt 7 Rg. gr.
lerzy. Nie odpowiada ona zadnym tary- 4 ofE {; ,,; : ;;L,ﬁ: . beptigt
fom pocztowym. Za awizo (doreczenie Bun f;t;;tan/{j,' O LA LA
zawiadomienia o nadejsciu przesytki) Porto % : %
trzeba byto uisci¢ wéwczas 10 hal [2]. Rielager

Awiza z taky optatg sg nam znane.
Jako, ze od kilku lat zajmuje sie po-
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Ciekawe jest to, ze w tym okresie pojedyncze znaczki o nominale 3 hal nie miaty juz zastosowania tary-
fowego, nie mowiac juz o optacie 1,5 hal. Z pomocg przyszedt nam austriacki filatelista H. Kaufmann, ktory
nadestat przekonywujgce wyjasnienie oraz ilustracje podobnego waloru ze swojej kolekcji (ryc. 3).
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Ryc. 2. Awizo z maja 1919 r. ze Skarzyska. Ryc. 3. Awizo na paczke z tapanowa do Cieszyna optacone
potowkq znaczka 3 hal. (ze zbioru H. Kaufmanna).

Z informacji przekazanej przez p. Kaufmana wynika, ze z powodu braku odpowiednich nominatéw, uzy-
wano czasami do optacania tego rodzaju ustug potéwek innych dostepnych w urzedzie znaczkéw z recznymi
adnotacjami. W tym przypadku jest to 5 hal. Dzielony znaczek miat zatem zupetnie inny nominat, ale to nie
byto wéwczas najwazniejsze. Autorom opracowan zajmujgcych sie tg tematyka znane byty dotychczas tylko
takie walory z Dalmacji z okresu pospiesznego wprowadzania nowej taryfy w 1916 r. [3], ale mieli informa-
cje o podobnych praktykach w Galicji.

Na moim walorze uzyto potdwki dostepnego na poczcie znaczka bez recznej adnotacji.

| tak wspdlnymi sitami rozwigzalismy zagadke ciekawego polskiego waloru z okresu poczatkédw Poczty
Polskiej. Serdecznie dziekuje Kolegom-filatelistom za owocng pomoc.
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