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O planie eksponatu polemicznie
Jacek Wierzbicki

Bezposrednig inspiracjg do zabrania przeze mnie gtosu w sprawie niektérych aspek-
tow planu eksponatéw tematycznych byta internetowa prezentacja Ryszarda Prange: ,,Plan
eksponatu tematycznego kluczem do osiggniecia sukcesu”, jaka przedstawit on 29 wrzesnia
2020 roku w ramach internetowych Wielkopolskich Spotkan Szkoleniowych [1]. W zdecy-
dowanej wiekszosci (gdybym miat ujgc to liczbowo, pewnie bytoby to okoto 98%) zgadzam
sie catkowicie z przedstawionymi tam tezami na temat planu, tego znakomitego wystawcy
i bardzo ptodnego publicysty. Jest jednak jedna rzecz, ktérej nie moge w petni zaakcepto-
wac. W trakcie swojej prezentacji R. Prange po raz kolejny wygtosit opinie, ze ,najlepiej
skonstruowane plany s3 same w sobie skréconym opowiadaniem”, cho¢ wspomniat tez,
ze ,ujecie punktow i podpunktow planu w formie ciekawie sformutowanych zdan, jest na
pewno lepsze niz suche wymienianie gtownych zagadnien uzywajac tylko rownowaznikéw
zdan” oraz ,plan moze by¢ mini opowiadaniem, a jego punkty krotkimi zdaniami, albo
moze by¢ zbudowany tylko z rownowaznikéw zdan”.

Z tej samej prezentacji dowiedziatem sie, ze R. Prange za niemal wzorcowy uwaza
plan eksponatu Ryszarda Cieslaka ,, TOP SECRET. Zdobywanie i przekazywanie informacji
wywiadowczych”, poniewaz od poczatku do korica jest to opowiadanie. To opowiadanie
autorstwa R. Cieslaka jest ztozone z szeSciu zdan zbudowanych z tytutéw rozdziatéw i pod-
rozdziatow, ktérych tu nie przytocze, bowiem niedawno plan ten zostat w nieco tylko okro-
jonej formie (bo bez rozdziatu 6) opublikowany [2], podobnie jak jego wczesniejsza wersja
[3]. Pojawia sie pytanie — jak to osiagnaé, jak dojs¢ do takiego idealnego planu? Pét zar-
tem, pot serio odpowiedziat na nie sam R. Prange sugerujac, ze (bardzo upraszczajac za-
gadnienie) mozna sporzgdzi¢ za pomoca krétkich zdan streszczenie tresci swojego ekspo-
natu, a nastepnie pocia¢ je na kawatki i po matej korekcie wykorzysta¢ je jako podpunkty
planu [1]. Te same mysli odnajdujemy w innych publikacjach R. Prange, gdzie wyrazone
zostaty w doktadnie takiej samej lub bardzo podobnej formie: ,Eksponat powinien bowiem
by¢ opowiadaniem na temat okreslony w tytule i uszczegétowiony w planie. Najlepiej
skonstruowane plany s3 same w sobie skroconym opowiadaniem” [2, 4] czy ,Plan sam
w sobie powinien by¢ skrocong opowiescig, dajaca przedsmak tego, co czeka nas dalej,
a nie tylko suchym wypunktowaniem rozdziatéw i podrozdziatéow” (wszystkie wyttuszczenia
w catym artykule — J.W.) [5].

Zastanawia mnie, na jakich przestankach opiera R. Prange tak zdecydowanie jedno-
znaczne stanowisko, bo przeciez nawet planu swojego znakomitego eksponatu ,, Winoros!
i wino — dary bogdw storica i ziemi” nie uczynit w catosci opowiadaniem [1]. Symptoma-
tyczne, ze takich wymagan wobec planu nie znajdujemy we wczesniejszych [6] i niektdrych
nowszych publikacjach tego autora [7], poruszajacych te sama tematyke, albo wystepuja
one w wersji ostabionej [5]. Bywa nawet, ze R. Prange przedstawia i pozytywnie recenzuje
plany eksponatdw, z ktdrych zaden nie ma tak oczekiwanej przez niego postaci opowiada-
nia [8].
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Plan to bardzo wazny element eksponatu tematycznego. Niewielu jest chyba aktyw-
nych wystawcéw tematycznych, ktérzy nie doceniajg jego istotnosci, a jesli tacy jeszcze
dzisiaj sie gdzie$ znajda, to z pewnoscig nie mogg liczy¢ na wysokie oceny, nawet na wy-
stawach krajowych [9]. Jak istotna jest rola planu w eksponacie najlepiej Swiadczy miejsce
tego zagadnienia na famach biuletynu , Tematica”. W 23 pierwszych numerach pojawito sie
az 11 artykutéw poswieconych zasadom budowy planu. Plany eksponatéw, niektére uzna-
ne za wzorcowe, przedstawiane byly tez na tych tamach przy okazji prezentacji dwudziestu
,Eksponatow mistrzow” [3].

Znaczenie planu wynika z kilku powodow. To on (i oczywiscie réwniez tytut!) ksztattu-
je pierwsze wrazenie przy kontakcie z eksponatem, niewgatpliwie majgce kluczowe znacze-
nie przy jego dalszej ocenie, a ponadto wymusza (a przy okazji utatwia albo utrudnia wy-
stawcy) sposob i tresé rozwiniecia, a wiec tym samym rzutuje na jego catos¢. Dlatego trze-
ba sie zgodzi¢ z oceng, ze ,zbudowanie dobrego planu nalezy do najtrudniejszych zadan
wystawcy” [5]. Podobnie ujmuje to Marek Zbierski, dla ktdrego przejrzysty plan jest pod-
stawg struktury budowanego eksponatu (tj. podziatu na jego gtéwne rozdziaty i podroz-
dziaty), a wiec musi w jasny sposob korespondowac z jego tytutem [10].

Zwracat na to uwage juz Antoni Kurczynski w swej znanej ksigzce poswieconej filateli-
styce tematycznej, a wiele jego uwag i rad do dzis, a wiec po prawie 30 latach, nie stracito
na aktualnosci, poczgwszy od tych najbardziej oczywistych, jak ,dobrze opracowany plan
eksponatu tematycznego zaczyna sie wstepem, a nastepnie rozwija mysl przewodnig” [11],
czy ,dobrze jest podzieli¢ plan na rozdziaty i podrozdziaty w taki sposdb, aby ich tytuty
przeniesione na karty albumowe stanowity jednoczesnie nagtéwek kazdej z nich i pozwolity
przesledzi¢ gtdwng mysl eksponatu”. Zgodnie z dwczesnymi zasadami przyjmowano, ze taki
,rozdrobniony plan” na kartach ma zastgpi¢ obszerne teksty, ktorych obecnos¢ byta uwa-
zana za brak umiejetnosci doboru i wykorzystania odpowiedniego materiatu filatelistycz-
nego, tylko zastepowanie go ,twdrczoscia literackg”. Tak wiec gtéwna tekstowa czes¢ eks-
ponatu miata by¢ zawarta w tytutach i podtytutach kart wystawowych, czyli w znajdujgcych
sie tam fragmentach planu.

Zadaniem A. Kurczynskiego ,najlepszy plan to taki, ktéry zawiera od 8 do 20 haset
(dziatéw). Moze go tworzyc tekst ptynny, jednakze podzielenie planu wedtug numeracji
literowej lub cyfrowej czyni go wyrainiejszym, a zatem i czytelniejszym” [11]. Ma on uwi-
dacznia¢ w sposéb zrozumiaty strukture tematu, dlatego najlepiej w tym celu zastosowac
klasyfikacje cyfrowg (maksymalnie tréjstopniowa). Plan powinien by¢ logiczny, a kolejnosé
rozdziatéw i podrozdziatdw musi miec jasne racjonalne uzasadnienie, jednoczesnie plan
musi by¢ poprawny, a wiec naukowo wiarygodny, doktadny i wywazony, przez co nalezy
rozumied, ze poszczegdlne jego czesci muszg byc¢ potraktowane odpowiednio do ich zna-
czenia tematycznego i istnienia potencjalnie osiggalnego materiatu filatelistycznego. Dlate-
go plan eksponatu tematycznego jest swoistym kompromisem miedzy wiedza specjali-
styczng (tematyczng) a filatelistyczng. Plan powinien uwzglednia¢ w petni wszystkie zwigz-
ki, zaleznosci i cechy wybranego tematu zdefiniowanego w tytule, bo tylko dzieki temu
osiggnie sie wymagang w rozwinieciu dogtebng analize prezentowanego tematu [11].
Prawie identyczne atrybuty przypisuje planowi eksponatu M. Zbierski, ktéry w jego mnie-
maniu ,powinien by¢ logiczny, poprawny i wywazony”, a ponadto ,powinien ukazywac
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bezposrednie i posrednie powigzania miedzy zagadnieniami, ich rozwdj, wspotzaleznosci
i szczegdlne cechy prezentowanego tematu” [10].

W poszukiwaniu cech dobrego planu eksponatu zajrzyjmy teraz do ,naszej Biblii”, jak
czesto R. Prange nazywa ,Regulamin specjalny oceny eksponatéw tematycznych” (SREV)
[2, 4]. Okazuje sie, ze temu tak istotnemu elementowi eksponatu poswiecono tu bardzo
mato miejsca. Z artykutu 3.2.1. (Tytut i plan) dowiadujemy sie tylko, ze ,Plan definiuje
strukture eksponatu i jego podrozdziatow i pokrywa wszystkie najwazniejsze aspekty zwig-
zane z tytutem. Winien on by¢ zbudowany wytacznie na podstawie kryteriow tematycz-
nych. Kolejnos¢ rozdziatéw gtownych i ich podrozdziatéw powinna ukazywac raczej rozwi-
niecie planu a nie liste jego gtéwnych aspektow”, a z artykutu 4.1.1., ze ,tytut i plan oce-
niane bedg rozwazajac:

. zgodnos$¢ pomiedzy planem a tytutem,

. obecnos¢ karty z planem,

. adekwatnosc karty z planem,

. prawidtowos¢, logicznos¢ i wywazenie budowy (podziaty i podpodziaty),

. pokrycie wszystkich gtownych aspektéw koniecznych do rozwiniecia tematu” [12].

Jak wida¢ zawartosci planu dotycza jedynie trzy z tych punktéw: pierwszy oraz dwa
ostatnie.

Wiecej informacji znajdujemy w bedacych integralng czescig SREV , Wytycznych do
oceny eksponatow tematycznych”. Wytyczne do artykutu 3.2.1. gtosza, ze plan dostarcza
jasnego i zrozumiatego spojrzenia na wszystkie gtéwne aspekty tematu i moze on ,w celu
dokonania syntezy tematu lub idei by¢ wybranym dowolnie, lub w sposéb naturalny wywo-
dzi¢ sie z tematu”. Natomiast budowa planu ,moze wywodzic¢ sie z klasyfikacji opartej na
czasie (historyczna, ewolucyjna), lub przedmiotowej (naukowa, systematyczna, organiza-
cyjna, ekonomiczna itp.), lub na innym kryterium” (a wiec, jak mozna sie domysle¢, takie
kryterium musi istnie¢ i powinno by¢ ono zrozumiate dla widzéw i sedzidw).

»,0czekuje sie, aby plan przedstawiat logiczny uktad pozwalajacy studiowac caty eks-
ponat bez zaktécajgcych przerw pomiedzy réznymi rozdziatami. Ideatem jest, gdy poczatek
nastepnego rozdziatu ma logiczne potaczenie z rozdziatem poprzednim. Pomaga to utwo-
rzy¢ interesujgca historie a nie niepowigzany ze sobg spis zawartosci.

Efektywny plan pokrywa najszerszy zakres zagadnien zwigzanych z tytutem. [...] Rdzne
rozdziaty powinny by¢ dobrze wywazone z uwagi na ich wzgledne znaczenie tematyczne
w ramach wybranego tematu jaki zdefiniowano w tytule, a nie z uwagi na ilos¢ dostepnego
materiatu”. | na koniec — ,,Opracowanie innowacyjnego planu uwazane jest za niezbedne
dla innowacyjnego rozwiniecia” [12].

Istotne s3 tez ,Wytyczne” do artykutu 4 (Kryteria oceny) i jego czesci 4.1.1. (Tytut
i plan), bedace w duzej mierze powtdrzeniem — nawet po czesci tymi samymi stowami —
tego, co juz zostato zawarte w tresci artykutu 4.1.1.: ,Wymagania dla poprawnego, logicz-
nego i zrbwnowazonego planu rozbitego na podziaty i podpodziaty s zdefiniowane naste-
pujaco:

. poprawnosc: plan winien by¢ doktadny, rzetelny naukowo i rozsadny.
. logicznos¢: kolejnos¢ gtdwnych rozdziatéw i ich podpodziatéw musi by¢ racjonal-
na, bez rozdziatéw zbytecznych lub Zle umieszczonych.
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. wywazenie: to samo znaczenie winno by¢ poswiecone réznym rozdziatom, zgod-
nie z ich znaczeniem tematycznym a dostepny materiat pokrywa wszystkie gtow-
ne aspekty konieczne do rozwiniecia tematu” [12].

| to juz w zasadzie wszystko. Nic wiecej ani w SREV, ani w , Wytycznych” nie znajdzie-
my. Wypada wiec zgodzi¢ sie ze zdaniem, ze ,regulaminy — wbrew panujgcym opiniom —
zawierajg bardzo mato przymuséw i zakazéw”. Jednym z nich jest ,koniecznosé planu
w eksponacie i logika tego planu, majgca na celu ukazanie mozliwie wszystkich aspektow
prezentowanego tematu”. ,Pozostate elementy oceny planu (zdolnos¢ opowiedzenia hi-
storii, kreatywnos$¢ i innowacja) pomagaja tylko zwiekszy¢ atrakcyjnosc eksponatu i rozréz-
ni¢ eksponat dobry od bardzo dobrego” [10].

Jak wiec wida¢ w ,,Regulaminie specjalnym oceny eksponatdéw tematycznych” nie ma
mowy o koniecznosci sporzadzenia planu w formie opowiadania. W ,Wytycznych” znaj-
duje sie jedynie stwierdzenie, ze plan musi przedstawia¢ logiczny uktad pozwalajacy stu-
diowac eksponat bez przerw i zaktdécen pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami, a wiec ide-
atem jest, gdy poczatek jednego rozdziatu logicznie wynika z zakoriczenia poprzedniego, co
pomaga w utworzeniu interesujgcej historii. A wiec to niekoniecznie plan, ale caty ekspo-
nat ma tworzyc logiczng i interesujgcq historie [13], ciekawg opowies¢, w ktdrej gtéwnymi
aktorami beda walory osadzone w rolach i miejscach zgodnymi z intencjami scenarzysty
i rezysera, a obie te funkcje w tym przypadku petni autor eksponatu.

Podobnie ujmuje to tez R. Prange piszac, ze plan powinien by¢ zapowiedzig tego, cze-
go mozna sie spodziewa¢ w eksponacie, a takze rodzajem streszczenia jego zawartosci,
bedac przy okazji pomocg wystawcy w realizacji rozwiniecia [14]. Jak w kazdym ludzkim
dziataniu tak i tu docenia sie nowe rozwigzania i pomysty. Stad dobrze jest wprowadzi¢ do
planu elementy, rozwigzania, zwroty lub stowa, ktére zaciekawig i zatrzymaja widza, a mo-
ze takze sedziego [5].

Prawda jest, ze wyglad i forma planéw ciagle ewoluuje, szczegdlnie w ostatnich |a-
tach. Minat chyba bezpowrotnie czas planéw-wyliczanek tworzonych za pomocg pojedyn-
czych stéw [9]. Powstaty w 2009 roku plan 128-kartowego eksponatu M. Zbierskiego
,Chemia — klucz do lepszego Zycia” nie jest opowiadaniem — zbudowany jest gtéwnie
z rownowaznikéw zdan i krotkich, 2-3 wyrazowych haset. Nie ma w nim wielu czasowni-
kéw, dzieki czemu poszczegdlne punkty sg zdaniem jego autora krotkie i tatwe do szybkie-
go czytania i zrozumienia [9].

Podobnie nie jest opowiadaniem znany eksponat Vojtecha Jankovica , Jestem rowe-
rem — moje Zycie”, ktory po wielu zasadniczych przebudowach i transformacjach przybrat
forme podania o prace wraz z zatgczonym zyciorysem gtéwnego bohatera, tj. roweru [15;
16]. Jego plan sktada sie z kolejnych zagadnien typowych dla popularnych obecnie CV:

o dane osobowe (fotografia, nazwisko, imig, adres, data urodzin, stan cywilny),

o wydarzenia osobiste (urodziny, pierwsze kroki, dziecinstwo, mtodos¢, stuzba woj-
skowa, wiek dojrzaty),

. doswiadczeni zawodowe i kwalifikacje (komunikacja, dostarczanie poczty, opieka
nad dziec¢mi, sport),

. rozrywka i hobby (turystyka, rowery jednokotowe).
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Te nietypowa konstrukcje planu sedziowie zaczeli stopniowo odbieraé¢ pozytywnie
i przyznawali punkty za jego oryginalnos¢ i innowacyjnos¢. Co wazne dla wystawcy — taka
konstrukcja planu umozliwita witgczenie do eksponatu materiatéw, ktédre w poprzednich
jego wersjach nie znajdywaty dla siebie miejsca, cho¢ byty istotne tematycznie i znaczace
filatelistycznie [15].

Plan eksponatu V. Jankovica znalazt uznanie w oczach sedziéw (potwierdzity to przy-
znane mu duze ztote i ztote medale na wystawach europejskich i swiatowych) za sam po-
myst, bogaty materiat filatelistyczny i dobrze poprowadzong narracje. Zdaniem R. Prange
jest on z pozoru staby — ,typowa wyliczanka okreslen, suche, proste rownowazniki zdan.
Dopiero gdy potgczymy to z czescig wstepng i potraktujemy jako catos¢, musimy spojrzec
inaczej na ten element eksponatu. Zyciorys przedstawiany w rekrutacji pracowniczej nie
powinien by¢ zbyt rozwlekty, nie moze odstreczac czytajacego, zeby nie odrzucit go w trak-
cie czytania i nie zniechecat do dalszej lektury” [16]. A wiec jednak stowa uznania, cho¢
plan ten nie jest ,wzorcowy”, bo nie jest ,sam w sobie skréconym opowiadaniem”!

Podczas wystawy Swiatowej Thailand 2018 w Bangkoku przedstawiono propozycje
zmian w ,Wytycznych do oceny eksponatow tematycznych”, bedacych czescig SREV. Choc
nie zostaty one jeszcze zatwierdzone, to jednak na seminarium sedziowskim w Weronie,
towarzyszacym Mistrzostwom Europy w Filatelistyce Tematycznej ECTP 2019, ,wyartyku-
towano wyraine zalecenie, by byty one juz stosowane przez sedziéw przy ocenianiu ekspo-
natéw na wystawach”. Jedna z tych zmian dotyczy planu. Usankcjonowano tam juz wcze-
$niej stosowang nieoficjalnie (?) zasade, ze narracja tematyczna powinna sie toczy¢ nie
tylko na kazdej karcie i z karty na nastepng karte, ale i sam , plan powinien by¢ mini-
historig, a nie spisem tresci” [17]. Przyznaje szczerze, ze nie rozumiem, jak podczas semi-
narium dla sedziéw mozna im ,wyraznie zalecac¢”, aby nie przestrzegali postanowien regu-
laminu, tylko kierowali sie , propozycjg zmian”, choéby juz przyjetych przez Komisje Tema-
tyczng FIP. Te dopiero proponowane, ale niby juz obowigzujace (?) zmiany w ,, Wytycznych”
miaty by¢ zatwierdzone na 76. Kongresie FIP w Dzakarcie [17] 11 sierpnia 2020 roku, ale ze
wzgledu na panujgcg pandemie zostat on poczagtkowo przesuniety na 10 listopada, a pdz-
niej odtozony ad calendas graecas.

Wsrod tych propozycji zmian w ,, Wytycznych” jest tez dodanie do kryteriéw oceny
eksponatéw dwdch pozioméw wymagan: podstawowego i wyzszego. Na tym drugim,
w przypadku planu, ocena dotyczytaby stopnia, w jakim opowiada on historie [17]. Pewnie
mdj gtos nic w tej sprawie nie zmieni, ale mam nadzieje, ze te modyfikacje SREV nie zosta-
ng zaakceptowane. Za chwile sprébuje mojg opinie uzasadnic.

Réwnie czesto i konsekwentnie, jak zdanie, ze najlepsze plany sg same w sobie opo-
wiadaniem, R. Prange powtarza inne, ze , wyzej cenione s plany majace elementy kre-
atywnosci” [1, 2, 4], pod ktdra to opiniag moge podpisac sie zdecydowanie obiema rekami.
Kreatywnos¢, czy tez innowacja, sg zresztg wyraznie wyartykutowanym wymogiem regu-
laminowym: ,,Opracowanie innowacyjnego planu uwazane jest za niezbedne dla innowa-
cyjnego rozwiniecia” (,Wytyczne” do art. 3.2.1). W dodatku ,Innowacja moze dotyczy¢
wszystkich sktadowych opracowania i rozwiniecia” (SREV, art. 3.2.3) i dalej ,,Eksponat po-
winien ukaza¢ osobistg prace wystawcy, podkreslajac wyniki jego/jej zdolnosci do innowa-
cji. Wymaga to osobistego wysitku w zakresie studiéw, badan i wyobrazni i nie moze
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wynikac z prostego, mechanicznego powielania istniejgcych opracowan” (, Wytyczne” do
art.3.2.3.).

Nie tak dawno temat innowacji w filatelistyce tematycznej podjat dos¢ szeroko Zyg-
munt Janik [18; 19; 20], ale potraktowat go anegdotycznie oraz nieco przewrotnie i ironicz-
nie, cho¢ w sposdb zmuszajacy do refleksji nad niektédrymi zasadami panujgcymi w naszym
hobby. Problem innowacji bardziej serio omdwit na przyktadzie wtasnego eksponatu
LAnielskie istoty: nasza historia” Daryl Kibble z Australii [21]. Jego plan — R. Prange (ttu-
macz tego artykutu) uznat, ze nie jest on najsilniejszg strong eksponatu D. Kibble’a i nie
musimy (nie powinnismy?) bra¢ z niego przyktadu (prawdopodobnie przede wszystkim
dlatego, ze nie zostat on zbudowany w formie opowiadania) — z pewnoscig posiada tak
pozadane cechy innowacyjnosci. Na jego bazie powstat eksponat ujety w formie opowiesci
aniofa o... aniotach, ktoéry zdobyt kilka powaznych wyréznieri na wystawach wysokiej rangi
(np. 90 pkt. i medal ztoty na Italia 2009 w Rzymie, po 93 pkt. i medalu ztotym na Philakorea
2014 w Seulu i Baltex 2014 w Malmo, a pod nowym tytutem — ,,Message Behind the Angel
Story: God's Redemption of Mankind” — 95 pkt. i medal duzy ztoty na wystawie Brasilia
2017).

Te dwa przytoczone tu przeze mnie przyktady wysoko nagradzanych eksponatéw Voj-
techa Jankovica i Daryla Kibble’a cechuja sie planami niewatpliwie innowacyjnymi, ktére
wymagaty od swych autoréw nie tylko dobrej znajomosci merytorycznej tematu, nie tylko
wiedzy filatelistycznej o znacznej liczbie nietypowych i rzadko pojawiajgcych sie w innych
eksponatach walorach filatelistycznych, ale takze znacznej dozy kreatywnosci. Niestety, ich
plany nie s3 same w sobie opowiadaniami, nie sg mini historiami, dlatego po zatwierdzeniu
proponowanych zmian w ,, Wytycznych do oceny eksponatow tematycznych” bedq musiaty
ulec modyfikacji, bowiem ich autorzy na pewno nie bedg chcieli straci¢ tych 15 punktow,
ktére mozna otrzymac maksymalnie za tytut i plan.

Ale skoro tak bardzo cenimy innowacyjnos¢ w eksponatach tematycznych, ze jest ona
nawet oddzielnie punktowana (cho¢ mozna za nig otrzyma¢ maksymalnie tylko 5 punktéw)
to dajmy autorom eksponatdéw i ich planéw swobode — pozwdlmy im na wykazanie sie
inwencja i pomystowoscig, a wiec nie zmuszajmy ich — poprzez stosowanie jakichs niepi-
sanych zasad, ktdre co gorsza probuje sie teraz wpisa¢ do regulamindw — do sporzadzania
planéw wytgcznie w formie opowiadania, pod grozbg uzyskania nizszej oceny. Czy napraw-
de weciskanie sitg regulaminéw wszystkich planéw do sztywno skrojonego gorsetu w posta-
ci mniej lub bardziej zgrabnie stworzonego opowiadania, bedzie Swiadczy¢ o kreatywnosci
ich twdrcow? Moim zdaniem nie tedy droga!

Wiemy, ze ,opracowanie innowacyjnego planu uwazane jest za niezbedne dla inno-
wacyjnego rozwiniecia”, ale jezeli wszystkie plany beda mini-historiami czy mini-opowiada-
niami, to czy takie plany i rozwiniecia bedzie jeszcze mozna nazwac innowacyjnymi? Czy
bedg jeszcze potrafity czyms zaskoczy¢ widzéw i sedzidw? Szczerze w to watpie. Poza tym
(jak pamietamy z , Wytycznych” do art. 4.1.1.) ,plan winien by¢ doktadny, rzetelny nauko-
wo i rozsadny”, a wszystkie te cechy niezwykle trudno zaimplementowac do planu-opowia-
dania. Niech mi wybacza zwolennicy takich plandw, ale dla mnie niektdre z nich sg po pros-
tu niepowazne, by nie rzec wprost — infantylne.
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